





















も承知している。しかし批評 実現が自覚に先行しても不思議ではない。批評 選択は、小林秀雄の文学の可能性の伸長とも言えようが、半面不本意な妥協 いう意味でもあり得ようからだ。そういう時間的推移の中で、批評が〈極めて安易な職業〉 （ 「悟達」
164）だと
の自己卑下でさえも、恐らく新批評 成立に必要だと発見されていった（五節） 。本稿は 成立に際し作用した同時代的制約を、小林の『文芸評論』から読み取ろうとするものである。　『文芸評論』内に一読判然としないそうした制約の一端を示唆すると思うのが、川端康成の小林評である。
　
もともと川端は、小林の批評の派生の証言者である。 〈現代文芸
最初の文芸評論家であるかもしれない。彼が現はれてから、いかに多くの人々の評論がなんと通俗的に見え出したことか〉 （ 「小林秀雄「文芸評論」 」 『読売新聞』昭和６・８・６） 、と。川端の見出した小林秀雄の批評の劃時代性は、やがて〈私小説的な自己告白とも受け取れる批評〉と明確化される（川端康成「 「文学」について」 『文学界』昭和
14・２） 。即ち小説との近接であるが、この評が最も相応
しいのは『文芸評論』であろう。批評 小説 見做されると言っても、虚構性や多義性等ならそもそも批評の特質として認めようもない。即ち川端の評言は状況的意味を有する。 〈私小説的な自己告白〉という評言の裡に 、恐らく〈断定や結論が先きに出来てゐると言ふよりも書きながら育つて来るといふ風である〉といった語感があった。ここに小林の批評 同時代 が垣間見える。　
具体的には〈私批評〉というものである――。































野謙以来のパースペクティヴがあろう。 『文芸評論』は必然的に〈反社会的なネガティ ヴ〉以上 ものではなくなる。　
そこで改めて外形上〝私〟を語る違いから 『文芸評論』を「私
小説論」やドストエフスキー論から際立たせようと思うのである。そんな『文芸評論』における〝私〟語りが同時代的制約の下 成立することを窺知させる文学事象として 〈私批評〉 がある 川端の 〈小説的な自己告白〉という評言をまず示したのはこのためで、 〈私批評〉という制約が批評に かに生かされたかを考察することが本稿の一面である。　
また従来、小林の批評理論はその考察も精緻に達して来たが、こ
と創作性の考察となると未だ緒に就いたばかりという感が否めない。

























想を欠いた〈批評でない批評〉 （ 「現代文学の十大欠陥」 『女性』大正
15・５）だと批判した。これに対し〈批評でない批評〉を書く作
家の代表的な存在だった正宗白鳥は、 〈今の小説に思想がない〉という青野の批評からは、小説に対する〈実感〉をもった〈体験〉が読み取れないと反論した（ 「批評について」 『中央公論』大正
15・６） 。
そして批評というものは、青野の のように〈変にしやちこ張つて他所行〉であるが、 〈なぜ私批評といふやうなものが現はれないのであらうか と問題提起する。正宗の反論は、一見するとそ 公式的な裁断を問題視する、よくあ プロレタリア文学批評批判
（９）
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正宗白鳥『文芸評論』は〈時評的部分が少くて （中略）非時事的・非文壇的話題を気儘に拉し〉ており、 〈いい意味での印象批評であり「自己発見・自己表現」のための批評〉である。そして小笠原論によれば、正宗と青野との〈私批評〉論争には、むしろ私小説の普及的な〈社会化〉の一面があったという。確か 私小説の一例と見ら













央公論』誌上における文芸時評を、 〈づい分 まい雑談だつた〉 （ 「時評」Ⅱ
26）と振り返って評価する。そして小林自身がそれを試みて
さえいる。 『文芸評論』の中心的な内容は『文芸春秋』掲載 文芸時評「アシルと亀の子」だが、定型 時評を行うのはようやく連載第五回に至ってであり、しかも末尾に〈やつてみて月評の馬鹿馬鹿しさがつく〴〵解つた〉 （ 「アシⅤ」
67）と言い、連載中二度と繰
り返していない。のみならず小林は自身の時評 も 雑談 する〉（ 「時評」Ⅱ
24） 、 〈喋つてゐたら〉 （ 「アシⅠ」







確かに作家等の〈私批評〉と共通する（四節参照） 。極端な例ではあるものの、小林の「からくり」におけるレイモン・ラディゲ『ドルジェル伯 舞踏会』 （
1924）評は、正宗の『土』評における批評対























　「様々なる意匠」第二節の批評の定位は、自己言及として良いのだろう。 小林は、 シャルル・ボードレールの印象批評を評価 、 〈無双の情熱の形式をとつた彼の夢〉だとし、 〈彼 批評の魔力は彼が批評するとは自意識する事である事を明瞭に悟つた点に存する〉と
言う（ 「様々」Ⅰ
135） 。そして件の〈批評とは竟に己れの夢を懐疑的







































で還元する認識を認めて差し支えあるまい。存在・言葉が自 となって、 〈魚から海 引く〉 、 〈ダイヤモンドで犬を微分する〉 （ 「悪華Ⅰ
124）結果としての象徴は、ランボーの詩に多数見られると言うが、



























時、 〈実証主義思想は、この思想 犠牲者として「私」を殺し〉 （ 「私小説」Ⅲ
394）た。 〈社会不安〉 （ 「私小説」Ⅲ
395）を背景に、 〈生活の
不安から自我の問題、個人と社会 問題を抽象す 〉 （ 「私小説」Ⅲ
406）結果、 〈事毎に小市民性を暴露するが如き自己〉 （ 「私小説」Ⅲ391）は放擲された。斯くして人間性が〈解体〉 （ 「私小説」
353）され


















〝私〟の働きであり、 〈不幸な実生活〉 （ 「混乱」Ⅲ
20）への不審、 〈小




る。 〈小説の氾濫による言語の事物化に反抗して言語の観念性批判性を死守するところに近代の抒情を発見しようとする〉 （ 「言語」Ⅳ
192）象徴主義の〈観念性批判性〉を、私小説論のパースペクティヴ
で言い直せば、現実に指示対象を有する日常言語を改編し意味を極めて抽象化することが〈観念性〉であり、日常言語を排するために規範的な世界の分節を懐疑する とが〈批判性〉だと言える。詩表されるものが言語外現実を指示しない点 指して〈観念性〉とし、〈言語上の唯物主義の運動〉 （ 「様々」Ⅰ
146）として、 〈言語の社会性、
言語に於ける社会的限定とか制約 かから独立した純粋言語〉 （ 「現代詩」Ⅳ
178）を目指す点を指して〈批判性〉としているのだ。
　
これによって逆に 〈文学が正当に懐疑された事は嘗つてない （ 「ア
シⅡ」Ⅰ
204）という日本近代文学の現実も明白になったということ
だろう。特に、 〝私〟という文学の基盤を小説中に焦点化する私小説では、 〈生活の不安はまさしく感じたが、 描写と告白とを信じ〉 （ 「
小説」Ⅲ
406） 、 〈私生活と私小説とを信ずる〉 （ 「私小説」Ⅲ
395）とい














説批判が浮き彫りになる以上、既に〈私批評〉が認められる余地は皆無のように思える。 〈私批評〉は、私 同様 根 的に〈私〉の日常肯定的な文士気質に依拠していると言えるからである。実際〈私批評〉なるもののリアリティーは、その小説評価にせよ、批評表現にせよ、小 執筆の経験豊富な作家の手になることに支えられていた。印象批評について菊池寛が聞くに値する人を要す とかつて批判し 、 あの〈人 問題〉であ （ 「印象 評の弊」 ） 。 〈私批評〉も同様で、 井汲清治「作家 文芸時評に就て」 （ 『読売新聞』昭和２・５・１、３―７）によれば 文学に動機を持つ各作家なりの 小説とはこんなものだという〈傾向律〉に関心 中心 あったことが窺い知れる。こうした 〝文壇〟 的な関心は、 批評家兼作家の 即自的 ・自己完結的な姿勢を助長しよう。やはり の〝私生活化〟である
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） 。 「私小説論」は、 〝私小説〟批判でもあり〝私
小説批判〟批判でもある。小林が私小説から〈真の個人主義文学〉を期待したように、 〈私批評〉 〝非批評〟と読み換えた余地はあるのだ。　
では『文芸評論』である。象徴主義的自意識に起因する、社会、
文学、 〝私〟に対する懐疑は 周知の通り『文芸評論』では明確に定著されるに至る。 〈世間は広い 文学なんか屁とも思は い、冷酷な教養をもつた勤勉な青年がいくらゐるか分りやしない〉 （ 「アシⅡ」Ⅰ




繰り返されている。そ もこれも〝私〟を、そして を実体視することを、 〈精神礼拝教 アシⅣ
51）として批判する姿勢が小
林の中で明確化したからこそだ。しかし一番の変化 そこではない　〝私〟への懐疑とは、 〝私〟を支えている日常世界の規範そのものへの懐疑に他なるまい。しかも批評家であれば最大の焦点となるのが批評であって当然であろう。象徴主義研究にまで迂路をとったのは、小林の批評の営為がこの懐疑によって貫か てあること 確認
したかったからである。小説でない『文芸評論』においても懐疑は他人事ではない。即ち批評家としての〈懐疑〉を発見したことが、最大の変化 あ と思うのだ 言うまでもなく批 にも〈懐疑〉されるべき謂れが ったからである。批評には当時、 〈もはや昔の様に輪郭の鮮明な文学作品を見る事が出来なく つた〉 （ 「混乱」Ⅲ
15）という問題があった。既に『文芸評論』でも〈批評家が頭から







心理学・社会学・歴史学といった諸学問によって相対化され出した、まさしく〈相対主義といふ社会的感覚〉が生じたのである。こ を批評的〈懐疑〉 （ 〈批評に対す 深い懐疑〉 「混乱」Ⅲ
15）と言い得




とが批評の専売特許でなくなっ 時 批評家は批評を〈懐疑〉せざるを得ない。いやが上にも創作的自意識は 的〈懐疑〉として内面化されてくる 小林 その〈懐疑〉へ 解答 し のが、 あ 〈批評するとは自意識する事である〉という定位だった。
私は、その作家の思想を完全に了解したと信ずる、その途端、不可思議な角度から、新しい思想の断片が私をさし覗く。ちらりと見たが最後だ、断片はもはや断片ではない、忽ち拡大して
86
今定著した私の思想を呑んで了ふ。この彷徨は正に解析によつて己れの姿を捕へんとする彷徨に等しい。かくして私は、私の解析の眩暈 末、傑作の豊富性の底を流れる、作者の宿命の主調低音をきくのである。こ 時私の騒然たる夢はやみ、私の心が私の言葉 語り始める、こ 時私は私の批評の可能を悟るのである。 （ 「様々」Ⅰ
137）
　〈批評するとは自意識する事〉とは、即ち〝読む〟ことであった。批評とは、 〈自意識〉によって自己の裡に既に定立しているレッテルや従前の解釈を 己否定しながら作品を現前させる営為（まさしく 〈批判性〉 ） だとされる。 マルクス主義が批評家をして小説の創作・読解を指導させるのとはおよそ逆である。それらを自己否定して行くと、作品自体が語りかける でも言うべき意味（ 〈作者の宿命の主調低音〉 ）が現前す 。　「様々なる意匠」中の、 〈自意識 〉 ・ 〈懐疑的に語る〉という批評の定位は、以上の批評の現象過程の二つの部面を捉えたものであろう。批評が〈自意識する事〉とは、 〝読む〟こと。言語外現実規範的な分節を再解釈する創作中の自意識（ 〈自意識の化学〉 ）から、読むことの不鮮明な時代に、読みを自己否定的に更新し続け 批評的〈自意識〉 働きを抽象したのである。次節の課題である、も一方の 懐疑的に語る〉とは、読み 最終局面における、 新しい思想〉の〈不可思議な角度〉からの表出を指す。読みとは その過程に、言わば 外部ないし空隙を持つ、受動的ないし不連続的な行為であり、故に創作的なのだ。これは無論批評的 〈懐疑〉のリミットだろう。 自意識〉と〈懐疑〉 の両面があって、小林
は『文芸評論』の〝私〟語りによる批評の創作化の可能性、川端の言う〈批評の方法〉を掴んだのだ。　
創作理論の言外にある懐疑から批評的〈懐疑〉に進むと、 逆に〈私




スに〝読む〟という批評意識を概念化する階梯であったと考えられた。しかもその間には、非日常性 志向する〈批判性〉という点で一貫性も見られた。こうした批評的〈懐疑〉の成立と〝私〟語りを可能にした同時代的制約の発見とは別のも はないだろう。批評的〈自意識〉に基づく『文芸評論』 、 〈私批評〉的 外形とが合致する必然性を明示する。　〈私批評〉との接点から『文芸評論』の実践を探ろうとしたのには理由がある。 『文芸評論』自体が、冒頭に述べたような〈私小説的〉であると明示するのは容易ではないのだ。なるほど川端康成の
87









のだが、その際必ず逢着す 問題がある。確かに作家にとって、 〈宿命〉が懐疑する自意識の外部だという創作観が定説と化す中で、小林の批評自体が外部を要す 創作 見られるに至った。しかし問題は、批評中に自己言及的に〈作者の宿命の主調低音〉 言い表すこと（理論）と、その批評的言辞が小林自身の〈宿命〉の表徴であること（実践）とは別 ということである。この空隙を埋めるには、批評が小説に代わって〈懐疑〉をよく克服し得るのかを示す必要ある。換言すれば、批評 いうものが、日常的〝私〟へ 懐疑の末に作中人物として再生させる小説の隘路を実感した が、言わばその代わりに〝私〟を定着 得るも なのか否かだ。それは小林云々ではなく、 の言葉、例えば〈私批評 問題なのであ 。　
まず小林にとって批評も創作と同様に、理論と実践に還元し得る
ものだった。 「様々なる意匠」中 小 は、 〈私は こゝで如何なる問題 解決仕様とは思はぬ、如何なる問 も提出仕様と 思はぬ〉（ 「様々」Ⅰ
133）と言っている。言うまでもなく当時の批評は方法論
全盛と言って良かった。 『文芸評論』中にも、形式主義論（中河与一「形式 内容とは対立しない」 『読売新聞』昭和３・
12・
21他）
や知的労働の集団化論 （大宅壮一 智的労働の集団化 就て」 『新潮』昭和３・６他）等、 〈問題〉には事欠かず、 〈問題〉解決への方法論は活況を呈していた。しかし批評が方法論と る時、それは未知の小説の前提でしかな こ を意味する。理論と実践の乖離を来 方




り結ばせるものは〈技巧〉であった。再度初期象徴主義研究に遡れば、 「 「悪の華」一面」中の、自意識によ 自然の再解釈に一転 て禁止が下される点だ。



















論と技巧論とを一丸にしようとする自意識の冒険〉とは、要するに創作行為を指すのである。小林は、一回的な創作を、言わば幾層ものレイヤーに分割して論じた 〈改変し難き現実〉 （ 「悪華」 Ⅰ
127） とは、








のではない。それは意識の外部としての自己でもある。 〈現実 いふ永遠な現前〉は、それ自体に各自 偏向（ 〈驚く可き個性〉 ）を伏在させている。これを小林の言葉で言えば 〈宿命〉 のレイヤーとなる。そしてこのような個性を表す〈現実 死の姿〉とは、既述 とおり作品であって所与の実在物では 。 〈作者の精神は常に彼の技術と不離である
ママ
人は思案するものが画家の頭であるか指先であるか知


















批評が〈懐疑的に語る〉 ととなるのは、 既に示唆した通り（三節） 、読みの終盤、 〈不可思議な角度から、新しい思想の断片が私 さし
89
覗く〉からだ。この終局では、読みの過程を主導した批評的〈自意識〉も止む。 〝読む〟とは受動的・不連続的なのだが、行為の偶有性への謙譲には悲観的な陰を感じない。作家が自然に〈驚く〉 （ 「悪華」Ⅰ
125）ように、作品が批評家を〈動かし〉 （ 「アシⅡ」Ⅰ
206）て、
初めて自意識の〈極限値〉として、 〈作品があるが儘の形態として眼前に自明である （ 「時評」
99）状況、即ち作品の最終解釈（ 〈作
者の宿命〉 ）を得 。 〈作者の宿命〉は〈自意識〉の外部であり（外部のレイヤー） 、その点で批評家の解釈は概念で ない。だからこそ〈最上の批評は常に最も個性的〉 （ 「様々」Ⅰ
136）となる（ 〈宿命〉
のレイヤー） 。決して解釈多様 の遊戯ではないのである。以上より、批評 営為が創作行為に準え得る は明白である。　
しかし批評の場合、創作とは逆に〈簡単なものを複雑にいふ術〉
も必要だとする。それは残る〈技巧〉のレイヤーのためであろう。小林は〈批評も自分の作品だと可愛がつ 人がない 批評 Ⅱ
203）と、批評と創作との〈透き間〉 （ 「失格」Ⅰ
416）を認めていた。
これは端的には、批評では〈書く当人が己の書く処に赤 他人 ゐる〉 （ 「批評」Ⅱ
203）という、自己の理論を自己の実践としていない
方法論への批判と言える。ここで〈自分の作品〉と言い得る個性表徴は、また各作家毎のかけがえの無さは、 〈技巧〉 お 尖鋭化しよう。ところが批評では、意識の外部の偶有的な〈技巧 は無条件な発揮が抑制されている。従って 家 批評に対し 赤 他人〉となってしまう。　
創作でもカテゴライズの不可避な言葉を使用する。しかし詩は無
論のこと、 〈言葉の嘘を信用する〉 （ 「絵空」
125） 、常套的な範囲に言
































とも言わざるを得ない。作品の外部的最終解釈にせよ、それを論ずる〈論理の公共性〉が同時に担保されなければ 〈理 は現代に於ける巧言令色〉 「歴史」Ⅶ
372）だとの立場の小林には、論




っているというに過ぎない。 『文芸評論』自体の〈技巧〉が〈簡単なものを複雑に ふ術であると同時に複雑なものを簡単にいふ術〉でないならば、 『文芸評論』自体が、批判対象と同じ（言わば象徴主義的イデオロギーの）方法 と ってしまう。批評はあくまで方法論ではないが小説や詩 よ な意味での〈技巧〉も持たないというならば、考え得る は次のことしかない。批評家が常に否定 最中を生き、他をもって自を語るその自が信じられない当然の結果として、論評形式は採れ 。ならば非日常的な〈 意識〉の実験を行うべく 批 において〝私〟を語るこ だ。ヒントは日常的ならざる〝私〟 （自意識）に依拠するボードレール像 あったと思う。　『文芸評論』中に、 「文学は絵空ごとか」と題する正宗白鳥評がある。その冒頭、自身が夏バテ気味なことを明かす。 ため意気消沈し文学へ 幻想が霧散したのか 文学は安来節より立派なのか、平生の確信を見失う。そんな中、目 とまった正宗 〝文学は畢に絵空ごとに過ぎぬ〟という言葉を取り上げるの ある。 林はまず、現実を陰惨 見 正宗に、文学の装飾術がやり切れなく って発せられた言葉だと捉えた しかし即座に〈自意識〉が働き、それでは単なる愚痴だと自己否定する。そこで小林は論を一般化し、現実は
〈不可知〉 （ 「絵空」Ⅰ
243）で、 小説の嘘とは現実との絶対的距離（宿








145） 、 〈扨て、先に進まう〉 （ 「アシⅢ」








述で、その一回性によって論評形式の普遍性を壊しながら 〈論理の公共性〉も担保する〈技巧 であろう。 みならず〈感動し乍ら思案する〉 「失格」 Ⅰ
408） ともあり、 〈私の不満〉 （ 「アシⅠ」 Ⅰ
179） 、 〈私
の意気銷沈〉 （ 「絵空」
120） 、 〈動揺する私の心〉 （ 「悟達」Ⅱ
11）とい
うそ 都度 感情に委ねられ〈どんな結論が出来て来るかわからない〉 （ 「失格」Ⅰ
408）等の感情的な思考の現象を語るものである。こ







こと〉は、小林の批評が〈私批評〉であることの証拠以外のものではなかったと思う。さらに正宗の〈私批評〉同様 〝転換〟を論述することが、自己否定の無私な〈自意識の冒険 を表す。要するに、〝私〟の読みの発生の場を表すことだ。 〝読む〟とは論理の抽出に他ならないが、い なる論理も発生において一回的だからであろう。　『文芸評論』が、口語的な現在時制を要する〈懐疑〉を〈技巧〉とするならば、まさしく論中の 的〈自意識〉の実践と言って良いのではないか。ボードレールのように、 〈自意識〉に終始すること自体を抒情とした時、最終解釈獲得というエンディングでさえも、決して終着点ではなくなる。自己否定への郷愁を仄めかす調子が、
〈自意識〉への再帰、自己否定的な読みの再起動を予感させるだろう。 〈告白〉する〝私〟 は日常性を排 た〈自意識〉 、即ち読む
 

























現象過程のロジックは共有されている。無論〈魚から海を引〉くような詩的言語ではな 、 〝非 評〟 的言辞とで 言うべきであろう。　
以上の〈技巧〉が、半ば論理的に、半ば形式的な普遍性を排して
小林の批評を〈作品〉とする結節点であった。それは文学的〈技巧〉のぎりぎりの抽象を侵犯して論理にまで抽象を拡張させながら、結論的な命題を宙づりにし、かつ現在時制をも て論理を一回ものとする。文学として書く一回性と論理として書く普遍性とを稀釈するこ で、批評として書くことの存在性を得る、批評も一面命題化しえない一回的な〈作品〉となる。普遍性を狙わず 読みの生成と展開を表そうという、その批評 特徴とは、
ナウネス
在性とまとめら






ことである。批評の論理的制約を逆手にとった非批評的言辞が、その新奇さにおいて創作 代替となり得たとしても、その批評への志向が何に支えられていたかは別問題だ。何分単に小説を書く志向ではなく、理知によって繫留された創作化の志向なのだ。であれば、同時に思想への志向も包含するのが道 だろう。その上で創作同様思想自体も斥けられる理由が是非必要だ。それが批評へ 志向の定位となろう。　
小林は思想についても、その内容を実践から評価する価値基準を







































にもかかわらず敢えて自己を語らず 理論の一用例であることを承認するならば、理論による画一化かつ実践による具体化という自己否定の〈葉緑素的機能の苦悩〉 （ 「測鉛」Ⅰ
108）を甘受しなければな








リヤ文学者は内容主義 喚き、新興芸術派は形式主義を叫んでゐる。両方とも科 的になつた積りでゐるが、たゞ科学といふ言葉をいぢくつてゐるだけ〉 （ 「時評」
101）であった。小林が示した、マルクス
主義文学への、 〈己れを捨てゝ他人 為に書くといふ情熱を信じてゐる〉 （ 「混乱」Ⅲ
23）という共感を見ても、小林自身が思想への志











逆説的にせよ、他ならぬ批評それ自体への志向を醸成したと考え得る。なるほど小林には、 〈いつも作家の尻馬 乗る 批評とは〈極めて安易 職業〉である。 〈宿命〉そのものである〈技巧〉が、 〈宿命〉の批評的読みの及ばない絶対 、 思想における 〈対象〉 への 〈覚悟〉は、やはり他をもって自を語っている程度の批評の自己否定の及ばない絶対であるようだ。創作お び思想には、詩的言語と 理とで言語事実としては異なるけれども、否定の論理――受動性、および自己 及の禁止――に基づく点で共通するところがある。 ともに 倫理的〉 （ 「悟達」
167）なのだ。しかし批評家が批評において何も代償
を払わず、斯様に〈書く当人が己れの書く処に赤の 人でゐる 冷淡さが、かえって小林に〈作家の悲惨を凌ぐ〉 （ 「批評」Ⅱ
203）と感























を示す。 『文芸評論』 （白水社、 昭和６・７）所収のもの、 「様々なる意匠」（ 『改造』昭和４・９※「様々」 ） 、 「志賀直哉」 （ 『思想』昭和４・
12※「志
賀」 ） 、 「からくり」 （ 『文学』昭和５・２） 、 「アシルと亀の子Ⅰ」 （ 『文芸春秋』昭和５・４※「アシⅠ」 ） 、 「アシルと亀の子Ⅱ」 （ 『同前』昭和５・５※ 「アシⅡ」 ） 、 「アシルと亀の子Ⅳ」 （ 『同前』 昭和５・７※ 「アシⅣ」 ） 、 「アシルと亀の子Ⅴ （ 『同前』昭和５・８※「アシⅤ」 ） 、 「文学は絵空ごとか」
94
（ 『同前』 昭和５・９※ 「絵空」 ） 、 「横光利一」 （ 『同前』 昭和５・
11※ 「横光」 ） 、
「マルクスの悟達」 （ 『同前』昭和６・１※「悟達」 ） 、 「文芸時評」 （ 『同前』昭和６・２※「時評」 ） 、 「批評家失格」 （ 『新潮』昭和５・
11※「失格」 ） 。
　
それ以外のもの、 「測鉛」 （ 『大調和』昭和２・８） 、 「芥川龍之介の美
神と宿命」 （ 『大調和』昭和２・９※「芥川」 ） 、 「 「悪の華」一面」 （ 『仏蘭西文学研究』 ２
11※「悪華」 ） 、 「文芸批評の科学性に関する論争」
（ 『新潮』昭和６・４※「科学」 ） 、 「批評に就いて （ 『都新聞』昭和７・２・
17―
20※「批評」 ） 、 「文学界の混乱」 （ 『文芸春秋』昭和９・１※「混乱」 ） 、
「私小説論」 （ 『経済往来』昭和
10・５―８※「私小説」 ） 、 「現代詩につい
て」 （ 『俳句研究』昭和
11・８※「現代詩」 ） 、 「言語の問題」 （ 『文芸』昭
和
11・９※「言語」 ） 、 「文芸批評の行方」 （ 『中央公論』昭和
12・８※「行
方」 ） 、 「志賀直哉論」 （ 『改造』昭和






























伊中悦子「小林秀雄の「私小説論」 」 （ 『日本近代文学』昭和
55・
10） 、







なものではなく、 〈他人の作品を語ることによっても優に自己を語り自己を表現し得る〉 （小笠原克「批評の文学的自立」 『岩波講座文学７』昭和
51・５） 、つまり〈 「私」の影〉としてだということが、むしろ一般的
な批評理解であったろう。例えば佐藤春夫 創作月旦」 （ 新潮』 大正８・８〈すべてが「私は思ふ」だ ） 、芥川龍之介 「文芸的な、余りに文芸的な」三十二批評時代」 （ 『改造』昭和２・６〈僕自身を理智的に歌ひ上げる〉 ）他。なお小林の言う〈 「私」の影〉とは、三人称の自然主義的小説に見出される〝私〟を意味する用語だが、ここでは他人を する論評に援用したことを付言しておく。（７）
 「コメディ・リテレール」 （ 『近代文学』昭和
21・２Ⅷ
14） 。周知の



















芸評論について」 （ 『不同調』昭和２・５） 、中村武羅夫「批評的精神及び批評の職能」 （ 『新潮』昭和３・
11）他。
（










藤春夫が〈話が外れて仕舞つて〉 （ 「創作月旦」 新潮』大正８・８）等、批評を書く〝私〟を自在 記述することはあった。（
14） 「昭和初期批評の場所」 （ 『恵泉女学園大学人文学部紀要』平成
13・１※『言葉と他者』注３）参照。
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のタイトルも同書に基づく。 らに宝石まで一般化すると指示対象は一層多彩である。言うまでもな 対象指示性がか細い隠喩である以上、詩語が何を指示す かは曖昧だ。本稿は『ランボー全集』 （３巻、 人文書院、昭和































述の不可能性をもって 〈私批評〉否定の理由にはできない（島弘之「 〈感想〉というジャンル」 『群像』昭和
62・２参照） 。虚偽でない反復の成立






























からだ。結果概念が現実に置き換わる、 〈人々には現実の諸形態が自明なのじやなくて、現実の纏ふ諸概念が自明なのである。犬が自明なのではない、犬といふ言葉が自明なのである〉 （ 「時評」
99）という事態が生
じる。だが作家は、概念を〈 〉とし現実を〈困難〉としなければならない（ 〈困難は現実の同義語〉 「悟達」
170） 。概念に留まれば理論と実

























った概念ありきの小説より批評は百倍難しいと小林は言う （ 「物質」 Ⅰ
439） 。
（




己表出性の高さ〉を指摘し、 直喩・隠喩の多用を特化する、 坂田達紀「芸術あるいは文学としての批評・評論」 （ 『四天王寺国際仏教大学紀要』平成
16・３）等の見解もある。しかし本稿は、創作的な批評でも批評であ




















れる、 小田秀人訳のゲオルグ・ジムメル 『ゲエテ』 （大村書店、 大正
13・１）













46） 〈最上思索家〉 は 〈己れの根性をすて切つた処から始めた達人〉 （ 「悟
達」 Ⅰ








中で自己擁護を排する倫理について、たびたび言及している。結果、 〈真理とは又人間の歌に他ならぬ〉 （ 「アシⅣ
53） 。思想は言語の現象過程
の有り様で存在性を得て、人間にとって有意味になる訳だ。
